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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Opcinski sud u Koprivnici, Stalna sluzba u Burdevcu, po sutkinji Augustini
MurSi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Martine Vlasi¢, OIB:
39236149419, Kalinovac, Kolodvorska 72 zastupane po punomocnici Lidiji Rukavina,
odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Lackovi¢ & Rukavina d.o.o. Zagreb, Pisarnica
Durdevac, protiv tuZzenika Euroherc osiguranje d.d., OIB: 22694857747, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 282 zastupanog po punomocniku Ivanu Glavasu, odvjetniku iz Grgi¢
& Partneri odvjetni¢ko drustvo d.o.o. Zagreb, Pisarnica Varazdin, radi naknade Stete,
nakon zaklju€ene glavne javne rasprave dana 23. rujna 2026. u prisutnosti zamjenika
punomocnice tuziteljice i punomocnika tuzenika, te objave presude dana 9. listopada
2026.,

presudio je

Nalaze se tuzeniku Euroherc osiguranje d.d., OIB: 22694857747, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 282, da tuziteljici Martini Vlasi¢, OIB: 39236149419, Kalinovac,
Kolodvorska 72, na ime osigurnine po polici osiguranja imovine isplati iznos od
36.293,75 eura (slovima: trideset Sest tisu¢a dvjesto devedeset tri eura i sedamdeset
pet centi) sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 20. ozujka 2023. do 31.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku 15 dana.
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rijesio je

I. Dopusta se objektivha preinaka tuzbe na iznos od 36.293,75 eura sa
zatrazenom zateznom kamatom kao u podnesku tuZiteljice od 6. travnja 2026.

II. Nalaze se tuzeniku Euroherc osiguranje d.d., OIB: 22694857747, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 282, da tuziteljici Martini VlIasSi¢, OIB: 39236149419, Kalinovac,
Kolodvorska 72, naknadi parni¢ne troSkove u iznosu od 12.562,25 eura (slovima:
dvanaest tisu¢a petsto Sezdeset dva eura i dvadeset pet centi) sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe od 9. listopada 2026. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicha kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica je 9. sijeCnja 2024. podnijela tuzbu radi naknade Stete — isplate osigurnine
protiv tuzenika Euroherc osiguranje d.d., u kojoj navodi kako je 17. veljaCe 2023. oko
01,15 sati u Kalinovcu, Kolodvorska 72, doSlo do pozZara na objektima u vlasniStvu
tuZiteljice upisanim u zk.ul. 1111 k.o. Kalinovac, ¢kbr. 3191/132, u naravi kuca, garaza
i dvoriSte u selu, a pozarom su bili obuhvaceni garaza i gospodarski objekti.

1.1. Navodi kako je povodom ovog dogadaja sacCinjen zapisnik o o¢evidu PP Durdevac
od 20. veljace 2023. te je provedeno vjestaCenje po vjestacima za tehnika vjeStaCenja
i pozare radi utvrdenja uzroka nastanka pozara i kojim je kao uzrok pozara utvrden
tehniCki kvar u upravljaCkom ormaru stroja za doziranje peleta.

1.2. Nadalje navodi kako je tuZiteljica s tuzenikom ugovorila policu osiguranja imovine
broj 804352881 kojom je od rizika poZara osigurala sve gradevine kako je to opisano
u samoj polici osiguranja (jednokatna stambena kuéa, masivne gradnje, izgradena
1975., fasadirana, pokrivena crijepom, renovirana iznutra, povrsine 280 m?, s terasom
dogradenom uz kuéu 1995., povrsine 25 m2. U klju€u kuée dograden je 1984. prizemni
stambeni prostor, masivne gradnje, fasadiran, pokriven crijepom, povrSine 80 m?2.
Garaza, masivne gradnje, fasadirana, pokrivena crijepom, dogradena 2008., iza
navedenih objekata, povrSine 70 m?) na svotu osiguranja od 1.200.000,00 kuna, a
stvari ku¢anstva u stambenoj kuéi za stalno stanovanje, uklju€ivo i stvari ku¢anstva u
pomoénim gradevinama (garazi, spremistu i sl.) na svotu osiguranja od 250.000,00
kuna. Nadalje, u polici osiguranja pod oznakom osnovnog osiguranog rizika M1 navodi
se ugovaranje pozarnog osiguranja, dok se pod oznakom Z4 navodi da nije ugovoreno
osiguranje lom postrojenja, opreme, strojeva i aparata u pogonu.

1.3. Navodi kako se obratila tuzeniku sa zahtjevom za isplatu osigurnine po polici
osiguranja imovine, a nakon izvida djelatnika tuzenika i utvrdivanja nastalih oStecenja,
zaprimila je 2. listopada 2023. negativni odgovor uz obrazloZenje da obveza isplate
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osigurnine ne postoji sukladno odredbi Opcih uvjeta pod oznakom H2 i H3, odnosno
tuzenik smatra da nije duzan isplatiti osigurninu jer da je tuziteljica kao osiguranik
povrijedila duznost iz tocke H2, odnosno da nije izvijestila tuzenika kao osiguratelja o
znacajnoj promjeni okolnosti, navodeci da predmet osiguranja ne mogu biti industrijski
pogoni i postrojenja, te da za iste nisu znali jer im nisu prijavljeni, a Sto ih oslobada
obveze isplate osigurnine.

1.3.1. Tuziteljica je po punomocé¢niku ulozila prigovor na ovakvu odluku tuzenika
ukazujuéi na neosnovanost navoda osiguratelja, te ukazujuci da €injenica postojanja
stroja za proizvodnju peleta u osiguranim objektima navedenim u polici osiguranja ne
predstavlja nepoznatu ili novu okolnost za osiguratelja, no tuzZenik je ustrajao u
prvotnoj odluci i u svojem ocitovanju od 16. listopada 2023. po prigovoru.

1.4. IstiCe kako predmetne nekretnine osigurava kod tuzenika jos od 2014., a njegovi
djelatnici prije sklapanja ugovora o osiguranju izvrsili su pregled predmeta osiguranja,
odnosno nekretnina i tom prilikom se neposredno uvjerili da u gospodarskim objektima
postoje strojevi koji se koriste za proizvodnju peleta, pa je tako u polici broj 804204548
koja je sklopljena u ranijem periodu izrijekom pod odredbom Z.4. navedeno da nije
ugovoreno osiguranje lom postrojenja, opreme, strojeva i aparata u pogonu, a Sto
smatra da ukazuje na neosnovanost pozivanja na odredbu H3 Uvjeta i navedenih
razloga isklju€enja obveze tuzenika od isplate osigurnine. Upucuje na odredbu Clanka
935. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima.

1.5. Naposljetku istiCe kako stroj za proizvodnju peleta na kojemu je doslo do nastanka
poZzara nije predmet osiguranja po ovoj polici, niti se potraZzuje osigurnina za Stetu na
strojevima i opremi, no smatra kako to ne utjeCe na obvezu osiguratelja da isplati
osigurninu za Stetu nastalu na osiguranim objektima.

1.6. Sukladno lzvidu Stete sacCinjenom po djelatnicima tuZenika, tuZiteljica je zatrazila
predraCun sanacije nastalih oSte¢enja na osiguranoj stvari koja prema ponudi tvrtke
ITD Dom od 3. studenog 2023. iznosi 24.871,25 eura, a vrijednost unistenih stvari
ku¢anstva 10.750,64 eura prema ponudi Termodom od 2. studenog 2023., odnosno
sveukupno nastala Steta na osiguranim stvarima iznosi 35.621,89 eura, a koji iznos
tuziteljica potrazuje po polici osiguranja imovine, zajedno s pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom prema ¢lanku 943. ZOO-a pocevsi od 20. ozujka 2023. do plateza.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik ne osporava da je 17. veljaCe 2023. oko 01,15 sati u
Kalinovcu, Kolodvorska 72, doslo do pozara na objektima u vilasnistvu tuziteljice, da
je povodom tog dogadaja sacinjen zapisnik o o¢evidu PP Burdevac te da je provedeno
vieStaCenje po Centru za forenzi€na ispitivanja, istrazivanja i vjeStaCenja ,lvan
Vuceti¢“. Nadalje, ne osporava da je vjeStaCenjem utvrdeno da je do pozara dosSlo na
stroju za doziranje peleta i da je uzrok pozara tehnicki kvar u upravljackom ormaru tog
stroja, kao niti da su stranke sklopile Policu osiguranja imovine - paket Domos, broj:
804352881.

2.1. Tuzenik smatra kako tuziteljica nema pravo traziti po Polici bilo kakvu isplatu od
tuZzenika povodom predmetnog Stetnog dogadaja. Prije svega istiCe da se u ovom
slu€aju radi o ugovornom osiguranju te su u primjeni Uvjeti tuZenika kao sastavni dio
ugovora (police). Nesporno je da je stroj za doziranje peleta, a na kojem je doslo do
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pozara, bio instaliran u garazi. O instaliranju tog stroja tuZiteljica nije obavijestila
tuzenika iako je to bila duzna uciniti. Prema Uvjetima tuzenika osigurana imovina se
smije koristiti samo za svrhu stambene namjene, a predmet osiguranja ne mogu biti
industrijski (gospodarski) pogoni - postrojenja. Nadalje, istiCe da je prema Uvjetima
osiguranik duzan tijekom trajanja ugovora o osiguranju obavijestiti osiguratelja o
svakoj promjeni okolnosti koja moze biti znacCajna za ocjenu rizika. Buduc¢i da prema
tvrdnji tuzenika, tuziteliica u ovom slu€aju nije obavijestila tuzenika o promjeni
okolnosti koja je znaCajna za ocjenu rizika i da se osigurana imovina na kojoj je doslo
do pozara nije koristila za stambenu namjenu, tuzenik smatra da je zahtjev tuziteljice
neosnovan i tuzenik se u potpunosti oslobada od izvrSenja Cinidbe, odnosno naknade
Stete (isplate osigurnine).

2.2. Tuzenik osporava i visinu Stete. Nije suglasan da se u ovom predmetu kao dokaz
visine Stete koriste prilozene ponude, smatra da su prilozene ponude nerealne i da
nisu u skladu sa izvidom Stete. Smatra kako je visinu Stete potrebno utvrditi sukladno
Uvjetima, a i odredbama Police.

2.3. Slijedom navedenog, tuzenik osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, odnosno
osporava osnov i visinu zahtjeva tuziteljice. Osporava i zatraZeni tijek zakonskih
zateznih kamata. IstiCe da bi u slu€aju osnovanosti zahtjeva tuziteljice, kamate mogle
teci isljucivo od presudenja, a kada sud utvrduje visinu Stete.

3. Nakon provedenog gradevinskog i strojarskog vjestaCenja, tuziteljica je specificirala
tuzbeni zahtjev podneskom od 6. travnja 2026. tako da na ime osigurnine po polici
osiguranja imovine potrazuje ukupno iznos od 36.293,75 eura sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe od 20. ozujka 2023. do isplate.

3.1. TuZenik se podneskom od 29. svibnja 2026. usprotivio preinaci.

3.2. Sud je dopustio objektivnu preinaku tuzbe povecéanjem tuzbenog zahtjeva kao u
to€. . izreke ovog rieSenja. TuZiteljica je specificirala tuzbeni zahtjev nakon zaprimanja
nalaza i misljenja gradevinskog i strojarskog vjeStaka. Sud pri tome istiCe kako u
situaciji kada tuzitelj u vrijeme podnoSenja tuzbe ne raspolaze svim odlu¢nim
Cinjenicama potrebnim za postavljanje konacnog tuzbenog zahtjeva, kao ovom
slu€aju, s obzirom da je objektivno postavljanje tuzbenog zahtjeva radi isplate s
osnova naknade odnosno osigurnine bez prethodnog vjeStaCenja realno nemoguce,
buduci da je teSko procijeniti visinu, ve¢ je u pravilu potrebno provesti vjestaenje i tek
je tada mogucée saznati sve odluCne Cinjenice vezano za visinu nastale Stete,
nedopustanje uskladenja tuzbenog zahtjeva koje je uslijedilo odmah nakon
provedenog vjestacenja nije razmjerno legitimnom cilju iz odredbe Clanka 190. stavka
1. Zakona o parnicnhom postupku ("Narodne novine", broj 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22., 155/23., dalje: ZPP) i rezultira povredom prava na pristup
sudu. To iz razloga jer je legitimni cilj zabrane preinake tuzbe nakon zakljuCenja
prethodnog postupka onemogucavanje zlouporabe procesnih prava u cilju ubrzanja
parni¢nog postupka, a povisenje tuzbenog zahtjeva odmah nakon provedenog
vjestacenja, koje je utemeljeno na istoj €injeni€noj i pravnoj osnovi, nije od utjecaja na
duzinu trajanja postupka. PoviSenjem tuzbenog zahtjeva nakon provedenog
vjeStacenja nije se promijenio identitet spora niti se iznose nove Cinjenice. Sud pri
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tome istiCe kako je i Ustavni sud u svojoj odluci broj U-111-4474/2019 od 29. oZujka
2022. koji navodi da ograni¢enja ne smiju umanijiti pristup sudu na takav nacin ili do
takve mjere da time bude naruSena sama bit "prava na sud" (v., na primjer, odluku
Ustavnog suda broj: U-111-215/2016 od 19. prosinca 2017.). Nadalje Ustavni sud
navodi "... ograniCenje nece biti spojivo s pravom na posteno sudenje ako ne tezi
legitimnom cilju te ako ne postoji razuman odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih
sredstava i legitimnog cilja koji se nastoji ostvariti (usporedi, na primjer, predmet
ESLJP-a Stanev protiv Bugarske [VV], br. 36760/06, § 230, presuda od 17. sije¢nja
2012.)..." Pri tome je sud imao u vidu i odluku Europskog suda za ljudska prava u
predmetu Vugdelija protiv Republike Hrvatske (Zahtjev br. 14692/18) od 20. veljace
2024. u kojem je zauzeto istovjetno stajaliSte o pravu pristupa sudu. Slijedom
navedenog, sud je temeljem €lanka 190. stavka 2. u vezi stavka 3. ZPP-a, odlucCio kao
u toC. I. izreke rjeSenja.

4. U dokaznom postupku sud je proc€itao svu dokumentaciju u spisu i to: zapisnik o
oCevidu Policijske postaje Durdevac od 20. veljaCe 2023. (stranica 6-8 spisa),
MiSljenje i zapisnik o vjeStaCenju Centra za forenziCka ispitivanja, vjeStaCenja i
istrazivanja Ivan Vuceti¢ od 16. svibnja 2023. (stranica 9-14 spisa), Policu osiguranja
— Paket Domos broj 804352881 od 1. travnja 2022. (stranica 15-16 spisa), izvadak iz
zemljiSne knjige za nekretnine upisane u zk.ul. 1111 k.o. Kalinovac (stranica 17 spisa),
dopis tuzenika od 2. listopada 2023. (stranica 18 spisa), prigovor tuziteljice od 11.
listopada 2023. (stranica 19-20 spisa), dopis tuzenika od 16. listopada 2023. (stranica
21 spisa), Polica osiguranja — Paket Domos broj 804204548 od 3. travnja 2020.
(stranica 22-23 spisa), lzvid Stete tuzenika po procjenitelju Vladimiru Slezaceku od 19.
travnja 2023. (stranica 29-30 spisa), ponuda ITD Dom d.o.0. od 3. studenog 2023.
(stranica 31-33 spisa), ponuda Termodom, vl. Marin Skudar od 2. studenog 2023.
(stranica 34 spisa), spis tuzenika broj 2308 0832 0043 s fotoelaboratom i uvjetima
osiguranja (stranica 54-210 spisa), spis Policijske postaje Durdevac broj 511-06-06-
D-3/23 (stranica 212-292 spisa), saslusao svjedoke Mihaelu Rakitni¢an, Dominika
Trnskog i Danijela VlaSic¢a te tuziteljicu kao stranku u svrhu dokazivanja (stranica 293-
299 spisa), procitao nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka Petra DereZi¢a, studeni
2025. i oCitovanje od 13. svibnja 2026. (stranica 306-341 i 398-399 spisa), proc€itao
nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka Tening d.o.o., po vjeStaku Marku
Jakobovicu, sijeCanj 2026. i oCitovanje na podnesak tuzenika od 12. svibnja 2026.
(stranica 343-368 te 400-401 spisa) te sasluSao stalne sudske vjeStake Petra Derezi¢a
i Marka Jakobovi¢a (stranica 415-418 spisa).

5. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka te nakon savjesne i brizljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog provedenog dokaznog postupka sukladno Clanku 8. ZPP, sud je utvrdio
da je tuziteljiCin tuZbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuziteljice radi isplate osigurnine - naknade imovinske
Stete na temelju Ugovora o osiguranju imovine sklopljen s tuzenikom i to Police
osiguranja — Paket Domos broj 804352881 od 1. travnja 2022., a koja Steta je nastala
17. veljaCe 2023. na nacin da je uslijed tehnickog kvara u upravljackom ormaru stroja
za doziranje peleta doSlo do pozara koji se proS8irio garazom i gospodarskim
objektima, a koji je dogadaj je po misljenju tuZziteljice obuhvacen osiguranim rizikom.
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7. Izmedu stranaka nije sporno:

- da je tuziteljica sklopila s tuzenikom Ugovor o osiguranju imovine od rizika pozara te
joj je izdana Polica osiguranja — Paket Domos broj 804352881 od 1. travnja 2022.,
kojim je pokriveno osiguranje - jednokatna stambena kuca, masivne gradnje,
izgradena 1975., fasadirana, pokrivena crijepom, renovirana iznutra, povrsine 280 m?,
s terasom dogradenom uz kuc¢u 1995., povrSine 25 m2. U klju€u kuée dograden je
1984. prizemni stambeni prostor, masivne gradnje, fasadiran, pokriven crijepom,
povrsine 80 m2. Garaza, masivne gradnje, fasadirana, pokrivena crijepom, dogradena
2008., iza navedenih objekata, povrSine 70 m? na svotu osiguranja od 1.200.000,00
kuna / 159.267,37 eura’, a stvari ku¢anstva u stambenoj kuci za stalno stanovanje,
ukljucivo i stvari ku¢anstva u pomoc¢nim gradevinama (garazi, spremistu i sl.) na svotu
osiguranja od 250.000,00 kuna / 33.180,70 eura, dakle aktivna i pasivna legitimacija;

- da je 17. veljaCe 2023. doslo do pozara uslijed tehniCkog kvara u upravljackom
ormaru stroja za doziranje peleta, a koji pozar se prosirio garazom i gospodarskim
objektima.

8. Sporna je osnova i visina zahtjeva. Sporno je ima li tuziteljica pravo traziti po Polici
bilo kakvu isplatu povodom S$tetnog dogadaja, a buduéi da osiguranu imovinu nije
koristila u stambene svrhe, da je stroj za doziranje peleta bio instaliran u garazi, a
prema tvrdnjama tuzZenika, tuziteljica o instaliranju tog stroja nije obavijestila tuZenika.
Sporan je i zatrazeni tijek zakonske zatezne kamate.

9. Na okolnost ugovaranja predmetne police osiguranja imovine, pregleda predmeta
osiguranja prije sklapanja police osiguranja, na okolnost sacinjavanja teksta police
osiguranja i je li tuZeniku bilo poznato da u gospodarskim objektima postoje strojevi
za proizvodnju peleta, sud je sasluSao svijedoke Mihaelu Rakitni¢an, Danijela VlIaSica
i Dominika Trnskog te tuziteljicu kao stranku u svrhu dokazivanja.

10. 1z iskaza tuziteljica Martine VIasSi¢ i njezinog supruga svjedoka Danijela VlaSi¢a
proizlazi kako su s tuzenikom sklopili veéi broj ugovora o osiguranju, a koje police je
sastavljala Mihaela RakitniCan, zastupnica u osiguranju kod tuzenika, ukljuCujudi i
predmetnu policu po kojoj je prijavljena Steta koju je sklopila tuZiteljica, a Sto tuzenik
nije osporavao. Nadalje, proizlazi kako je Mihaela Rakitni€an prije sklapanja pojedine
police dolazila pregledati predmete osiguranja te iste fotografirala izvana, kao i
unutrasnjost pojedinog objekta. Tijekom 2014. pribavili su postrojenje za proizvodnju
peleta i zatraZili od Mihaele Rakitni€an ponudu za osiguranje postrojenja i transportera
za odvoz piljevine. Mihaela Rakitnican da je pregledala postrojenje i pripadajuce
transportere te za potrebe izrade ponude zatraZila atest za postrojenje i transportere,
a kako su imali atest samo za postrojenje dok za transportere nisu imali, u konacnici
nisu ugovorili sklapanje police za navedene strojeve. Iz iskaza svjedoka Danijela
VlaSica proizlazi da ga nakon 2014. Mihaela RakitniCan prilikom svakog dolaska
nagovarala da osigura i strojeve odnosno postrojenje za proizvodnju peleta i
transportere od loma, kao i da je tada tvrdila da viSe nisu potrebni atesti, ali se nije
odluCio za sklapanje ugovora jer je rata bila previsoka. Buduéi da ga svaki puta
nagovarala, rekao joj je da ¢e sklopiti jednu policu za sve dok uredi pogon na drugoj
lokaciji.

" Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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11. Nasuprot iskazu tuZiteljice i svjedoka Danijela VlaSi¢a stoje iskazi svjedokinje
Mihaele RakitniCan, zastupnice u osiguranju kod tuzenika te svjedoka Dominika
Trnskog, direktora Podruznice tuzenika u Bjelovaru.

11.1. Svjedokinja Mihaela Rakitni¢an u svom iskazu navodi kako je tuZiteljica sklopila
policu osiguranja 2010., ona je osobno sacinila policu osiguranja i opisala koji objekti
su ukljueni u osiguranje te tuziteljici predala Uvjete osiguranja. Istice kako se radi o
polici osiguranja paket "Domus" kojom se osiguravaju samo stambeni objekti i stvari
odnosno pokretnine u stambenim objektima. Prije sklapanja police osiguranja
razgledala je predmet osiguranja, obje kuce i garazu koja se nalazi u nastavku, i to
samo izvana, odnosno nije ulazila u kuc¢u niti u garazu, niti joj je to obveza. Nadalje
navodi kako nije znala da se u garazi nalazi stroj za proizvodnju peleta, nije vidjela
kakva su bila garazna vrata niti je vidjela unutrasnjost garaze. Potvrduje da joj se
tuZiteljica obratila sa zahtjevom za osiguranje strojeva te je ustvrdila da se radi o drugoj
vrsti osiguranja, drugaciji su rizici i ta je polica puno skuplja te u konacnici nije dala
konkretnu ponudu jer se tuZiteljica nije odlucila za osiguranje. Tuziteljici nije postavila
pitanje gdje se nalaze strojevi koje bi osigurala, ali pretpostavlja da bi se isti nalazili u
objektima za koje je u polici navedeno da nisu ukljueni u osiguranje. Takoder tvrdi da
je na adresi tuziteljice od 2010. do sklapanja posljednje police bila samo dva puta i to
2010. kada je fotografirala predmete osiguranja i jo$ jednom prilikom, ali se ne sje¢a
tocno koje godine kada je vrSila pregled staklenika izvana i fotografiranje istog za
potrebe druge police osiguranja koja nije vezana za predmetnu policu. Za Cinjenicu da
se u garazi nalazi postrojenje za proizvodnju peleta, po prvi puta je saznala nakon
tuZiteljiCine prijave Stete od pozZara 2023. PojasSnjavajuéi pojmove "lom postrojenja,
opreme, strojeva i aparata u pogonu", navodi da se isti odnosi na ku¢anske aparate
koji u ovom slucaju nisu osigurani jer je navedeno "nije ugovoreno”, npr. na klime,
perilice rublja, perilice suda, hladnjak, televizor i sl., a ne na industrijske strojeve.
Navodi da u slu¢aju da stranka Zeli osigurati kucanske aparate djelatnik osiguranja je
u obvezi navesti sve uredaje koji su osigurani i to marku i tip, serijski broj, godinu
kupnje i vrijednost.

11.2. Svjedok Dominik Trnski u svom iskazu navodi da je prema njegovim saznanjima
tuziteljica prvu policu osiguranja imovine sklopila 23. srpnja 2010. kao policu
osiguranja kuc¢anstva. Navedena polica je svake godine obnavljana te je Steta od
pozara prijavljena po polici iz 2022. Navodi da su zastupnici u osiguranju prije
sklapanja prve police osiguranja duzni pregledati predmet osiguranja, isti fotografirati
i unijeti eventualno neku zabiljeSku u kojoj se unose specifiCnosti kao npr. da na kuci
postoje solarni paneli, da na kuci nedostaje koji prozor i sl. IstiCe kako zastupnici
prilikom sklapanja police ku¢anstva nisu duznosti pregledati unutrasnjost gradevine
ve¢ samo izvrSiti pregled i fotografiranje izvana dok se unutrasnjost gradevine
pregledava u sluCaju sklapanja osiguranja industrije, proizvodnih pogona i sl.
Pojasnjavajuéi tocku Z.4. Master uvjeta navodi kako se "lom postrojenja, opreme,
strojeva i aparata u pogonu", a buduéi da se radi o polici ku¢anstva odnosi na
kuCanske aparate npr. bojler, TV prijemnik, raCunalo i sl. te je u slu€aju ugovaranja
navedenog zastupnik duzan taksativho navesti pojedini aparat koji se osigurava,
marku, tip, serijski broj, fotografirati isti te na polici u digitalnom obliku staviti "kvacicu"
na navedeni rizik. IstiCe kako do prijave Stete nije bio upoznat da se u garazi nalazilo
postrojenje za proizvodnju peleta. Takoder navodi kako djelatnik osiguranja koji je
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ugovarao policu nije bio duzan ponovo izvrSiti pregled predmeta osiguranja ako je
objekt bio ranije osiguran kod tuzenika te ako je vlasniStvo objekta preneseno izmedu
supruznika, roditelja i djece i sl. U ovom slu€aju je predmet osiguranja po polici iz 2019.
bio osiguran kod tuzenika od 2010., a navedenu policu osiguranja je sklopio suprug
tuziteljice Danijel VIaSic.

12. Analizirajuéi iskaze saslu$anih svjedoka i tuZiteljice, sud je u cijelosti prihvatio
iskaze tuziteljice i svjedoka Danijela VlaSic¢a kao iskaze koji se medusobno dopunijuju,
logi¢ne, Zivotno uvijerljive, te medusobno sukladne i sukladne s drugim provedenim
dokazima u postupku, priloZzenim fotografiama mjesta dogadaja neposredno nakon
dogadaja i fotografijama koje su sacinili sudski vjeStaci Petar Derezi¢ i Marko
Jakobovi¢, a koje tuzenik nije osporavao. Dok nasuprot tome iskaze svjedokinje
Mihaele Rakitnican i sviedoka Dominika Dvorskog ocjenjuje nevjerodostojnim, u
cijelosti prilagodenim procesnoj poziciji tuzenika, posebice u dijelu u kojem oba
svijedoka navode da zastupnici u osiguranju nisu duzni pregledati unutrasnjost
objekata prije sklapanja ugovora o osiguranju kao i da djelatnik osiguranja nije duzan
ponovo vrsiti pregled predmeta osiguranja ako je objekt ranije bio osiguran kod
tuzenika, da svjedokinja Mihaela RakitniCan nije znala za postojanje stroja za
proizvodnju peleta te se prisjetila samo pregleda izvrSenog 2010., iako je prema
njezinim navodima jos jednom vrsila pregled predmeta osiguranja, ali se prikladno nije
mogla sjetiti koje godine je izvrSila pregled (prema navodima tuZiteljice postrojenje za
proizvodnju paleta je u garazi od 2014.). Oba svjedoka istiCu da se prije sklapanja
ugovora o0 osiguranju, predmet osiguranja mora pregledati samo izvana, ali se
svjedokinja Mihaela Rakitnican, koja je tvrdila da je objekte pregledala izvana, nije
mogla sjetiti kako izgledaju vrata na garazi tuZiteljice, dok je tuZiteljica tvrdila da se
radi o rolo vratima koja su gotovo uvijek bila otvorena zbog prasSine koja se stvarala
od proizvodnje peleta. Dakle, oba svjedoka istiCu da se prije sklapanja ugovora o
osiguranju, predmet osiguranja mora pregledati i fotografirati samo izvana, a svjedok
Trnski pojasSnjava da se unutrasnjost gradevine pregledava u slucaju sklapanja
osiguranja industrije. Istovremeno, svjedokinja Mihaela RakitniCan potvrduje da je
tuZiteljica zatrazila ponudu za osiguranje postrojenja za proizvodnju peleta, ali ona
tom prilikom nije izvrSila pregled, €¢ak nije tuZiteljicu ni pitala gdje se nalazi postrojenje,
a niti je dala ponudu, ali je ustvrdila da se radi o punoj skupljoj polici, a $to po ocjeni
suda ne bi mogla znati da nije pregledala postrojenje i dala ponudu, kao Sto to u svojim
iskazima tvrde tuziteljica i svjedok Danijel VlIaSi¢. Svjedokinja Mihaela Rakitni¢an
potvrduje i navode tuziteljice i svjedoka Danijela VlaSi¢a da je vrSila pregled staklenika
izvana i fotografiranje istog za potrebe druge police osiguranja, medutim, nije se mogla
sjetiti toCne godine. Bez obzira na to Sto se nije mogla sjetiti toCne godine, takvim
navodima potvrduje tvrdnje tuZiteljice i njezinog supruga da je u viSe navrata, a ne
kako svjedokinja tvrdi samo dva puta (time da se ne moze sjetiti to¢ne godine drugog
pregleda) vrsila pregled objekata u dvoriStu tuziteljice te joj po ocjeni suda i zbog
navedenog razloga nije moglo ostati nepoznato da se u garaZi nalazi postrojenje za
proizvodnju peleta. Na takvu ocjenu upucuje i savjet koji je svjedokinja dala tuziteljici
neposredno nakon Stetnog dogadaja kada ju je tuziteljica obavijestila o istom, a to je
da djelatniku tuzenika u Odjelu Steta kaZe da strojevi nisu dugo u garazi, a $to upucuje
na to da ne samo da je bila upoznata s Cinjenicom postojanja postrojenja vec¢ je i
takvim savjetom pokus$ala otkloniti od sebe odgovornost i prenijeti je na tuZiteljicu kako
bi se aktivirala odredba ,H.2.“ Master (Opc¢i) uvjeta za osiguranje od pozara i druga
osiguranja imovine (suspenzija ugovora).
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12.1. Dakle, tuzenik je sklopio predmetnu policu osiguranja, iako mu je bila poznata
Cinjenica postojanja postrojenja za proizvodnju peleta u tuziteljiCinoj garazi, a iz
provedenih dokaza proizlazi da mu nije mogla ostati nepoznata, buduéi da je
zastupnica u osiguranju Mihaela Rakitnian, iako u svom iskazu tvrdi suprotno, po
misljenju suda bila upoznata s navedenim. Ovdje valja ukazati i na fotografiju br. 28.
nalaza i mislijenja vjeStaka Petra Derezi¢a (stranica 335 spisa), a iz koje je jasno
vidljivo postojanje silosa u dvoristu tuZziteljice, a kojeg i tuziteljica opisuje u svom iskazu
kao ,pun piljevine®, te i navedeno potvrduje da je zastupnici u osiguranju koja je
sklapala s tuZiteljicom predmetnu policu osiguranja i vrSila pregled objekata na
nekretninama tuziteljice nedvojbeno bilo poznato da tuziteljica obavlja proizvodnju
peleta strojevima koji se nalaze u garazi. U dijelu u kojem svjedoci Rakitni¢an i Dvorski
navode da se ostala osiguranja imovine "lom postrojenja, opreme, strojeva i aparata
u pogonu" odnose na kucanske aparate koji u ovom slu€aju nisu osigurani, valja
ukazati na odredbu Z.4. Master (op¢i) uvjeti za osiguranje od poZara i druga osiguranja
imovine (stranica 87-174 spisa, dalje: Master (opci) uvjeti), a kojom je opisano na $to
se konkretno odnosi navedena odredba ,Lom postrojenja, opreme, strojeva i aparata
u njihovom pogonu“ odnosno da se odnosi upravo na postrojenja, opremu, strojeve i
aparate u njihovom pogonu (npr. stroj za proizvodnju peleta) te se ne radi o ku¢anskim
aparatima za koje je Uvjetima za osiguranje imovine stambene namjene Domos
(stranica 175-209 spisa, dalje: Uvjeti Domos) i to odredbom 3.2. propisano da se
pokretninama kao stvarima kuc¢anstva, u smislu navedenih Uvjeta, smatraju pokretne
stvari u vlasnistvu osiguranika i/ili drugih osoba koje zZive u osiguranom kucanstvu, a
koje sluze za osobnu upotrebu i potroSnju te za uredenje stambene gradevine (npr.
namjestaj, ku¢anski aparati i uredaiji itd.), a koji su osigurani predmetnom policom
(stvari ku¢anstva u stambenoj kuci za stalno stanovanje, ukljucivo i stvari ku¢anstva u
pomoc¢nim gradevinama (garazi, spremistu i sl.) — stranica 22-23 spisa) te nigdje u
priloZzenim dokumentima nije vidljivo da bi se isti u Polici morali posebno opisati, kako
to tvrde svjedoci Rakitnican i Dvorski ve¢ upravo suprotno, u odredbi 3.1. navedenih
Uvjeta propisano je da kod osiguranja pokretnih stvari smatra se da su osigurane sve
stvari koje se nalaze na mjestu osiguranja u trenutku sklapanja ugovora kao i one koje
su za vrijeme trajanja ugovora dodatno nabavljene, a €ija vrijednost znacajnije ne
odstupa od ranije ugovorene.

13. Prema odredbi ¢lanka 935. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23. i 155/23.,
dalje: ZOO) osiguratelj kome su u trenutku sklapanja ugovora bile poznate ili mu nisu
mogle ostati nepoznate okolnosti koje su znacajne za ocjenu rizika, a koje je
ugovaratelj osiguranja neto€no prijavio ili preSutio, ne moze se pozivati na neto¢nost
prijave ili preSucivanje.

14. Iz provedenih dokaza sud nedvojbeno zakljuCuje da je tuzeniku u trenutku
sklapanja ugovora o osiguranju bila poznata cCinjenica postojanja postrojenja za
proizvodnju peleta u garazi koja je objekt osiguranja, te se sukladno odredbi ¢lanka
935. ZOO ne moze pozivati da ga tuziteljica nije obavijestila o promjeni okolnosti koja
je znaCajna za ocjenu rizika i da osiguranu imovinu na kojoj je doslo do poZara nije
koristila samo za stambenu namjenu te se tuzenik ne moze osloboditi od izvrSenja
Cinidbe odnosno naknade Stete (isplate osigurnine), a kako to u odgovoru na tuzbu i
tijekom postupka tvrdi tuzenik.
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15. Radi utvrdivanja visine tuzbenog zahtjeva sud je proveo dokaz gradevinskim
vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku Petru Derezicu te dokaz strojarskim
vieStaCenjem po stalnom sudskom vjestaku Tening d.o.o., po vjestaku Marku
Jakobovicu.

15.1. 1z nalaza i misljenja gradevinskog vjeStaka Petra Derezi¢a dostavljenog sudu 2.
prosinca 2026. (od studenog 2025.) proizlazi da je izvrSio oCevid na licu mjesta 11.
studenog 2025. uz nazoc€nost predstavnika tuziteljice i tuzenika, a kojom prilikom mu
je predstavnik tuZenika predao fotodokumentaciju snimljenu 21. veljace 2023. i 6.
ozujka 2023. koju je izvrSio neposredno nakon dogadaja. ZakljuCuje kako u spisu
postoji Izvid Stete tuzenika od 19. travnja 2023. u kojem je utvrdena vrsta i koliCina
radova potrebnih za uklanjanje nastalih oStecenja te je u skladu s navedenim lzvidom
priloZzena i ponuda ITD Dom d.o.0. odnosno troskovnik radova od 3. studenog 2023.
izraden prema vrsti i koli€ini radova prikazanim u lzvidu Stete tuzenika. Nadalje,
proizlazi da je na adresi Kalinovac, Kolodvorska 72, doSlo do Stetnog dogadaja —
poZara na garazi i gospodarskim objektima. Navedene nekretnine upisane su u zk.ul.
9499 k.o. Kalinovac, na ¢&kbr. 3191/132 i u vlasniStvu su tuZiteljice. OStecene
gradevine sastoje se od 4 prostorije i to: garaza, tlocrtnih dimenzija 5,50 x 4,70 + 3,25
x 2,70 m, visine 3,50 m, spremiste, tlocrtnih dimenzija 5,60 x 2,80 m, visine 3,00 m,
kotlovnica, tlocrtnih dimenzija 2,90 x 2,50 m, visine 3,30 m i soba, osteceni zid Sirine
6,30 m, visine 2,55 m. U prostoru su utvrdena odredena oStecenja koja su, opcenito,
slijedeéa: drveno kroviste - potpuno izgorjelo, drvena stropna oplata i drvene nosive-
vezne grede - potpuno izgorjelo, fert strop — nosive gredice i ispuna - kompletno
ispucalo, a.b.nadvoj (nosac fert stropa) — djelomi¢no ispucao, odlomljen beton, vidljiva
armatura, zidovi-unutarnja Zbuka — potpuno ispucala, djelomic¢no otpala (cca 50%),
zidovi procelja-vanjska Zbuka — djelomi¢no ispucala, djelomi¢no otpala (cca 5%),
prozori i vrata na vanjskim zidovima — potpuno izgorijeli, elektri¢na instalacija-unutarnja
— potpuno unistena, horizontalni i vertikalni oluci — potpuno unisteni te zid sobe u
stambenom prostoru koji granici s opozarenim sektorom — Zbuka djelomicno ispucala.
Vjestak je kod izrade ovog troskovnika uzeo u obzir 1zvid Stete izraden od predstavnika
tuZenika, procjenitelja Vladimira Slezaleka, koji je utvrdio vrste i koli€ine radova
potrebnih za otklanjanje nastalih oStecenja, od 19. travnja 2023. te ponudu tvrtke ITD
DOM d.o.o0. odnosno troSkovnik radova od 3. studenog 2023., a svi opisani radovi
obuhvacdaju sve predradnje, potrebnu zastitu na radu, pridrzavanje svih zakonskih
obveza izvodaga radova, sve posredne troSkove te potreban transport materijala i
demontiranih materijala kao i stru¢no vodenje radova. Kako bi se osteceni prostor
priveo u prvobitno, funkcionalno stanje, potrebno je izvrsiti sve radove navedene u
troSkovniku na nacin da se uklone svi oSte¢eni-nagorijeli dijelovi (kroviste, stropovi,
nadvoj, Zbuka, ostaci stolarije, limarije i el. instalacije), nakon ¢ega treba sve preostale,
zdrave dijelove konstrukcije temeljito ocCistiti i nakon toga izvrSiti ugradnju novih
dijelova prikazanih u troSkovniku. TroSak otklanjanja nastalih oStecenja iznosi kako
slijedi: radovi demontaze i ruSenja 2.475,00 eura, betonski i arm.betonski radovi
1.840,00 eura, zidarski radovi 2.340,00 eura, tesarski radovi 3.028,00 eura,
krovopokrivacki radovi 1.147,00 eura, limarski radovi 495,00 eura, stolarski radovi
3.100,00 eura te elektroinstalaterski radovi 1.400,00 eura, odnosno ukupno vrijednost
radova 15.825,00 eura uvecano za PDV 25% u iznosu od 3.956,25 eura, sveukupno
troSak otklanjanja nastalih oSte¢enja jednak je iznosu od 19.781,25 eura.



1
Poslovni broj: Pn-2/2024-37

15.2. 1z nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka Tening d.o.o., vjeStaka Marka
Jakobovica proizlazi kako je vjeStak analizom dokumentacije u spisu utvrdio kako
stavke troSkovnika br: 26, 27, 28 i 29 lzvida Stete procjenitelja tuzenika, a koji je
dostavljen uz tuzbu (stranica 29-30 spisa) odgovaraju Fotodokumentaciji oCevida
(MUP, PU Koprivni¢ko-Krizevacka, Sluzba kriminalistiCke policije). l1zvid Stete sadrzi
samo okvirne koli€ine utvrdene direktnim uvidom procjenitelja u oste¢enu opremu i
stvari kuc¢anstva. Nadalje, stavka br. 22 ponude tvrtke ,ITD Dom d.o.0.”, br. 20/2023,
iz 1 1/2023 odgovara: stavkama br. 26 - 29 troSkovnika procjenitelja tuZenika te
Fotodokumentaciji o€evida (MUP, PU Koprivnic¢ko-Krizevacka, Sluzba kriminalisticke
policije). Ukupna vrijednost ponude tvrtke ,Termodom d.o.0.”, br. 01353/2023, iz
11/2023 odgovara: stavkama br. 26 - 29 troSkovnika procjenitelja te Fotodokumentaciji
oCevida (MUP, PU Koprivni¢ko-Krizevacka, Sluzba kriminalisticke policije). Prema
nalazu i misljenju vjeStaka procjena Stete iznosi za kotao 2.500,00 eura, Bosch bojler
3.200,00 eura, Vaillant 1.600,00 eura, radijatori (al. ¢lanaka radijatora) 57 kom 840,00
eura, kamin 970,00 eura te pelet dimovod 100,00 eura, odnosno oprema 9.210,00
eura uvecano za montazu u iznosu od 4.000,00 eura, te vjeStak zakljuCuje kako na
temelju uvida u spis i pripadaju¢u dokumentaciju, primjenjujuéi vazecu Metodologiju
procjene Steta, vjeStak smatra da visina Stete tj. troSkovi koji su bili potrebni za
otklanjanje nastalih oStec¢enja na stvarima kucanstva, iznosi 13.210,00 uvecano za
PDV, odnosno ukupno 16.512,50 eura.

16. TuZiteljica nije prigovarala na nalaze i misljenja vjeStaka.

17. TuzZenik je podneskom od 26. ozujka 2026. prigovorio nalazu i misljenju vjeStaka
Petra Derezica i Marka Jakobovica u cijelosti te istiCe da su procjenom vjeStaka Marka
Jakobovica obuhvacene stvari i radovi koji nisu osigurani predmetnom policom
osiguranja odnosno da gradevinski vjestak Petar DereZi¢ procjenjuje Stetu koja nije
pokrivena predmetnom policom osiguranja.

17.1. U pogledu nalaza i miSljenja vjeStaka Marka Jakobovica istiCe i da su cijene
radova i stvari nazna€eni u previsokim iznosima te da je potrebno uzeti u obzir i
amortizaciju jer je nesporno da stvari nisu bile nove.

17.2. U pogledu nalaza i miSljenja vjeStaka Petra Derezica prigovara da su cijene
radova, usluga, materijala i dr. naznaCene u previsokim iznosima, smatra da je bilo
potrebno uzeti u obzir amortizaciju, stanje objekta prije Stetnog dogadaja i sl. te istiCe
da je ovdje potrebno uzeti u obziri da je objekt podosiguran. Takoder navodi da vjeStak
treba utvrditi stvarnu neto korisnu povrsinu objekta. IstiCe i da se prema polici u ovom
slucaju radi o osiguranju na novu vrijednost, pa je onda potrebno utvrditi kolika je nova
gradevinska vrijednost objekta za 2023. kada je nastao Stetni dogadaj, da bi se mogla
utvrditi osigurnina za slucaj kad je objekt podosiguran.

18. Odgovarajuci na primjedbe tuzenika gradevinski vjestak Petar DereZi¢ u oCitovanju
od 13. svibnja 2026. navodi da u cijelosti ostaje kod svog nalaza i misljenja te
pojasnjava kako se utvrdivanje visine Stete prikazano u elaboratu temelji na koli¢inama
koje je utvrdio tuzenik izvidom Stete nakon Stethog dogadaja, po svom procjenitelju
Vladimira SlezaCeku koji je utvrdio vrste i koliCine radova potrebnih za otklanjanje
nastalih ostecenja, a koji I1zvid Stete je izvrSen 19. travnja 2023. Na temelju navedenog
iskaza procjenitelja, tuziteljica je zatraZila ponudu za radove na otklanjanju Stete od
gradevinske tvrtke ITD Dom d.o.0. odnosno troSkovnik radova od 3. studenog 2023.
VjeStakova procjena visine nastale Stete temelji se na dobivenim podacima od
navedenog procjenitelja i gradevinske tvrtke koje datiraju iz 2023. kao i cijenama
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radova, usluga i materijala iz tog razdoblja. VjeStak naglasava da u izvjestaju
procjenitelja tuZenika, kao i u ponudi/troSskovniku od gradevinske tvrtke nisu
obuhvacena mozebitna oSteCenja na osnovnoj nosivoj konstrukciji stambene
gradevine i garaze, kao ni oSte¢enja u podrumu koji se nalazi ispod stambenog
prostora (sobe), a u koji se ulazi iz opozarenog sektora. Naime, podrum je bio pun
zagadene vode od gaSenja pozara Cime je nastala odredena Steta koja nije uzeta u
obzir u odredivanju visine Stete. Nadalje navodi kako je iz elaborata vidljiva neto
korisna povrSina objekta-opozarenog sektora (garaza, spremiste i kotlovnica), a iz
Cega proizlazi da se radi o jednoj funkcionalnoj cjelini ukupne neto korisne povrsine
opozarenog sektora od 57,55 m?, dok je gradevinska bruto povrsina (vanjske tlocrtne
dimenzije) 67,50 m?, Sto je manje od 70 m? koliko je upisano u polici osiguranja za
povrSinu gradevine-garaze. Vezano na utvrdivanje amortizacije i nove gradevinske
vrijednosti objekta za 2023., vjeStak naglasava da se u ovom predmetu ne radi o
procjeni trziSne vrijednosti nekretnine ve¢ o utvrdivanju visine Stete kao posljedice
Stetnog dogadaja — pozara na garaZzi i gospodarskim objektima, odnosno troSkova koji
su potrebni za otklanjanje nastalih oSte¢enja na predmetnim gradevinama.

19. Odgovarajuci na primjedbe tuZenika strojarski vjestak Marko Jakobovi¢ u svom
ocCitovanju od 12. svibnja 2026. navodi kako se procijenjene stvari (podredno i radovi):
kotao, Bosch bojler, Vaillant aparat, radijatori, kamin i pelet dimovod smatraju
imovinom - stvarima kuc¢anstva u stambenoj kuci za stalno stanovanje te su, shodno
tome, obuhvaceni predmetnom policom, a Sto je i potvrdeno u opisu izvida Stete
osiguravatelja. Koridteni iznosi stvari i radova su sukladni nabavnim (trziSnim)
vrijednostima za vremenski period u 2023. Naposljetku vjeStak pojasnjava kako
tuzenik navodenjem pojma ,amortizacije" pokazuje djelomi¢no nerazumijevanje
procjene visine Stete, tj. trziSne vrijednosti predmetnih stvari i opreme u trenutku
Stetnog dogadaja. IstiCe kako se prilikom procjene ne smije uzimati u obzir stopa
amortizacije jer se radi o knjigovodstvenoj vrijednosti koja ne odraZzava trenutnu trziSnu
vrijednost predmetnih stvari i opreme u trenutku Stetnog dogadaja (npr. nakon
odredenog broja mjeseci amortizacijska stopa moze indirektno iskazivati vrijednost
neke stvari 0€ iako ista ima neku realnu trZiSnu vrijednost).

20. Po primitku ocitovanja gradevinskog i strojarskog vjestaka, podneskom od 15.
lipnja 2026. tuZenik i nadalje prigovara nalazu i misljenju strojarskog vjestaka u dijelu
u kojem se vjeStak ocCitovao na amortizaciju te navodi kako vjeStak pogresSno
amortizaciju u ovom slucaju poistovjecuje s amortizacijom stvari u vlasniStvu pravne
osobe ili obrta, a kod kojih se imovina prikazuje kao knjigovodstvena vrijednost.
Smatra kako se kod svih procjena vrijednosti stvari, pa tako i u ovom slu¢aju, mora
uzeti u obzir amortizacija stvari jer je nesporno da nisu unistene nove stvari i da
oStecenom onda nije mogla nastati Steta u vrijednosti novih stvari. Tuzenik i nadalje
prigovara nalazu gradevinskog vjeStaka navodeci kako vjestak pogreSno smatra da u
ovom slu€aju ne treba utvrdivati amortizaciju i novu gradevinsku vrijednost objekta za
2023. Tuzenik istice da je navedeno potrebno uzeti u obzir sukladno Uvjetima
osiguranja te imajuci u vidu €injenicu da bi predvidenim radovima imovina bila u znatno
boljem stanju nego je bila prije Stetnog dogadaja, odnosno doslo bi do povecanja
vrijednosti imovine, a $to jasno ne moze i¢i na teret tuZenika jer tuzenik nije osiguravao
imovinu u takvom poboljSanom stanju. TuZenik istiCe i da vjestak niti u dopuni nije
uzeo u obzir da je objekt podosiguran i da nije sukladno tome izraCunao visinu Stete.



13
Poslovni broj: Pn-2/2024-37

21. Sud je usmeno sasluSao gradevinskog vjeStaka Petra Derezica i strojarskog
vjeStaka Marka Jakobovi¢a, radi otklanjanja primjedbi tuzenika na nalaze i misljenja
vjeStaka.

21.1. Sudski vjestak Petar DereZi¢ u svom usmenom iskazu u cijelosti ostaje kod svog
pisanog nalaza i miSljenja od studenog 2025. i ocCitovanja od 13. svibnja 2026. U
pogledu navoda u podnesku od 15. lipnja 2026. u kojem tuzenik istiCe kako nije uzeo
u obzir da je objekt podosiguran, navodi da mu nije dan zadatak utvrditi je li objekt
podosiguran. Ne moze se izjasniti ima li objekt tuziteljice danas vecu vrijednost u
odnosu na stanje u trenutku nastanka Stete, prilikom njegovog oCevida obnovljeno je
samo kroviste, drvene grede i crijep. Na pitanje punomocnika tuzenika, kada bi se
upotrijebilo sve Sto je vjeStak naveo u nalazu bi li se tada povecala vrijednost objekta,
vjeStak odgovara da je njegov zadatak bio utvrditi visinu Stete kao posljedice
predmetnog Stetnog dogadaja odnosno troSkove koji su potrebni za otklanjanje
nastalih osteéenja na garazi i gospodarskim objektima, odnosno vracanje istih u
funkciju.

21.2. Sudski vjestak Marko Jakobovi¢ u svom usmenom iskazu u cijelosti ostaje kod
svog pisanog nalaza i misljenja od sije€nja 2026. i o€itovanja od 12. svibnja 2026. te
navodi kako u pogledu podneska tuzenika od 15. lipnja 2026. nema $to drugo dodati
iz razloga Sto tuzenik ponavlja navode ranijeg podneska, a na koje navode se vjestak
oCitovao 12. svibnja 2026. Na pitanja punomocnika tuzenika odgovara da su stvari
vrlo malo koriStene, njegova je pretpostavka da su iste kupljene unutar godinu dana
prije Stetnog dogadaja, zatim da prilikom procjene nije uzeo u obzir stupan;j
amortizacije, ve¢ je samo usporedio vrijednost u trenutku akcidenta i danasnju
vrijednost, a Sto je vidljivo na stranici 17 do 22 nalaza. Navodi kako amortiziranu
vrijednost na predmetnim stvarima mozZe izraCunati vjeStak knjigovodstvene i
racunovodstvene struke time da ponavlja kako amortizirana vrijednost ne predstavlja
trziSnu vrijednost. Prilikom izrade nalaza uzeo je u obzir srednje stanje opreme i
prosjecni trziSni interes. Porez na vrijednost je dodao jer je prilikom procjene uzimao
neto trziSne vrijednosti predmetnih stvari bez PDV-a.

22. Punomocnik tuZenika ustraje kod prigovora na strojarsko i gradevinsko vjestaCenje
te ista predlaze obnoviti po drugim vjeStacima koji ¢e u odnosu na gradevinski dio
izraCunati vrijednost nekretnina tuziteljice imajuci u vidu tocku O.4.2. Master (opci)
uvjeta tuzenika u kojima je navedeno kako se obraCunava nova vrijednost, a u odnosu
na strojarsko vjeStacenje koji ¢e upotrijebiti na pravilan na€in pojam amortizacije te
izraCunati stvarnu vrijednost unistenih stvari u vrijeme Stetnog dogadaja.

23. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka Petra Derezi¢a i Marka Jakobovi¢a kao
struCne, objektivne i sainjene prema pravilima struke te u skladu s ostalim izvedenim
dokazima. Prijedlog tuzenika da se provede novo vjestaCenje, sud ocjenjuje
nepotrebnim, a to stoga $to su vjeStaci sve prigovore tuZenika valjano i logicki
obrazlozili zbog €ega sud smatra da su na taj nacin otklonili tuzenikove prigovore.

24. Ovdje valja istaknuti kako je iz Police osiguranja (stranica 15-16 spisa) vidljivo da
je ista sklopljena na osnovi nove vrijednosti (0.4.2. Master (opéi) uvjeti — stranica 125-
126 spisa) $to znali da se kod obraCuna Stete ne odbija amortizirana vrijednost
gradevinskog objekta i pokretnina — stvari ku¢anstva. Odredbom 0O.4.2. Master (op¢i)
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uvjeta propisano je da se nova vrijednost nepokretne stvari — gradevine utvrduje na
nacin da je nova vrijednost iznos odstete koji treba upotrijebiti/utroSiti kako bi se stvari
iste vrste i kvalitete vratile u jednako vrijedno novo stanje, a isto je propisano i za
pokretne stvari. Uvidom u Policu osiguranja takoder je utvrdeno kako prije ugovaranja
tuZenik tuZiteljicu nije posebno upozorio na podosiguranje niti polica osiguranja
tuzenika sadrzi odredbu o podosiguranju, time da valja naglasiti kako je tuzenik
navedeni prigovor istaknuo nakon zakljuenja prethodnog postupka te sud sukladno
Clanku 299. stavku 3. ZPP-a u vezi stavka 2. istog €lanka, isti nije uzeo u obzir.

25. Slijedom utvrdenog temeljem provedenih dokaza (personalnih dokaza, isprava i
vjeStaCenja) sud je utvrdio osnovanim tuzbeni zahtjev tuziteljice za isplatu osigurnine
- na ime naknade imovinske Stete na gradevinskim objektima i pokretnim stvarima
kucanstva u ukupnom iznosu od 36.293,75 eura. Na dosudeni ukupni iznos naknade
imovinske Stete tuziteljici su dosudene i zatrazene zakonske zatezne kamate koje teku
od 20. oZujka 2023. do isplate, buduéi da se tuziteljica obratila tuzeniku 18. veljace
2023. odstetnim zahtjevom (stranica 54 spisa), primitak kojeg tuzenik tijekom
postupka nije osporavao, a na iste tuziteljica ima pravo sukladno odredbi ¢lanka 943.
stavka 1. ZOO. Naime, temeljem odredbe ¢lanka 943. stavka 1. ZOO propisano je da
kad se dogodi osigurani slu€aj, osiguratelj je duZan isplatiti osigurninu odredenu
ugovorom u ugovorenom roku koji ne moze biti dulji od Cetrnaest dana, raCunajuci
otkad je osiguratelj dobio obavijest da se osigurani slu¢aj dogodio. Buduci se Stetni
dogadaj dogodio 17. veljaCe 2023., a odstetni zahtjev je podnesen 18. veljaCe 2023.
sukladno navedenoj odredbi zakonske zatezne kamate se obraCunavaju od 7. oZujka
2023., a buduci da tuziteljica tuzbenim zahtjevom potrazuje zakonsku zateznu kamatu
od 20. ozujka 2023., sud je imaju¢i na umu odredbu ¢lanka 2. stavka 1. ZPP-a,
zakonsku zateznu kamatu na iznos od 36.293,75 eura dosudio sukladnu zahtjevu od
20. ozujka 2023. i to po stopi iz ¢lanka 29. stavka 2. i 8. ZOO. TuZiteljica ima pravo na
PDV buduci je osnovno pravilo u popravljanju materijalne Stete uspostava prijasnjeg
stanja u oStecenikovoj imovini, odnosno isplata naknade Stete u novcu u onom iznosu
koji je potreban da se uspostavi stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta nastala, dakle
uz primjenu nacela potpune naknade, a naknada ukupne Stete uklju€uje i PDV, pri
¢emu valja naglasiti da je tuziteljica Policu osiguranja sklopila kao fizicka osoba, a ne
pravna osoba u sustavu PDV-a (porezni obveznik PDV-a) te kao fizicka osoba nema
pravo koristenja PDV-a kao pretporeza, za tuZiteljicu je PDV Steta te ima pravo od
tuzenika potrazivati PDV.

26. Dakle, iz provedenog postupka sud je utvrdio da se osigurani slu€aju dogodio, da
su nekretnine tuZiteljice u opozarenom dijelu obuhvacéene Policom osiguranja te da
sve navedene pokretnine sukladno odredbi 3.2. Uvjeta Domos i misljenju vjestaka
predstavljaju stvari ku¢anstva i osigurane su predmetnom policom pa je temeljem
Clanka 943. stavka 1. ZO0O-a tuzenik kao osiguratelj duzan isplatiti tuziteljici osigurninu
sukladno ugovoru o osiguranju slijedom €ega je odlu¢eno kao u izreci presude.

27. Bududi da je dakle tuzbeni zahtjev tuZiteljice osnovan, osnovan je i zahtjev s
osnova nastalih troSkova postupka. Naime, odredbom Clanka 154. stavka 1. ZPP-a
propisano je da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci
naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka. U ovom je sporu tuziteljica uspjela u
cijelosti s preciziranim tuzbenim zahtjevom kako u pogledu zatrazenog glavni¢nog
iznosa, tako i sporednog potrazivanja u vidu zateznih kamata, pa je stoga tuzenik
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duzan tuziteljici u cijelosti naknaditi troSkove postupka, a prema vrijednosti predmeta
spora od 36.293,75 eura (kona¢no postavljeni tuzbeni zahtjev u podnesku od 6.
travnja 2026.).

27.1. Kao trosak koji je bio potreban u smislu ¢lanka 155. stavka 1. ZPP, za zastupanje
po punomocniku odvjetniku sud je utvrdio u iznosu od 7.625,00 eura i to za sastav
tuzbe prema Tbr. 7. to€. 1. te Tbr. 46. i Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (,Narodne novine* broj 138/23. i 107/25., dalje: Tarifa) u iznosu od
1.250,00 eura, na ime troSka zastupanja na rocCistima odrzanim 31. sije¢nja 2025., 4.
ozujka 2025. i 23. rujna 2026. prema Tbr. 9. to€. 1. te Tbr. 46. i Tbr. 54. Tarife, u
iznosima od po 1.250,00 eura te na ime troSka sastava podnesaka od 8. svibnja 2024.
kojim se ocCituje na navode odgovora na tuzbu i 6. travnja 2026. kojim se ocCituje na
nalaz i misljenje gradevinskog i strojarskog vjeStaka te precizira tuzbeni zahtjev prema
Tbr. 8. to€. 1. te Tbr. 46. i Tbr. 54. Tarife, za svaki po 1.250,00 eura. Tuziteljici je
priznat i troSak zastupanja na rociStu na kojem se objavljuje presuda u iznosu od
125,00 eura, sukladno Tbr. 9. to€. 3. te Tbr. 46. i Tbr. 54. Tarife. Tuziteljici je priznat i
troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 201,34 eura sve sukladno Tar. br. 1.
stavku 1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 53/19. i 92/21.) te
Clanku 7. stavku 1. Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine® broj 118/18. i
51/23.). Priznat je i troSak sudske pristojbe za presudu u iznosu od 241,47 eura, sve
sukladno Tar. br. 2. stavku 1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj
50/26.) te ¢lanku 7. stavku 2. Zakona o sudskim pristojpbama (,Narodne novine“ broj
118/18. 1 51/23.). Tuziteljici je priznat i troSak gradevinskog i strojarskog vjeStaCenja u
ukupnom iznosu od 4.494,44 eura. Dakle, tuZenik je duzan tuZiteljici nadoknaditi
troSkove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 12.562,25 eura sa zakonskom
zateznom kamatom koja te€e od dana presudenja, sukladno odredbi Clanka 151.
stavka 3. ZPP, u visini odredenoj ¢lankom 29. stavkom 2. i 8. ZOO/23.

27.2. Tuziteljici nije priznat troSak sastava prigovora od 11. listopada 2023. u iznosu
od 1.250,00 eura protiv odluke tuZenika o otklonu odstetnog zahtjeva, a koji po ocjeni
suda, za razliku od odstetnog zahtjeva, nije potreban za parnicu. Nije priznat ni troSak
sastava podneska od 27. svibnja 2026. u iznosu od 1.250,00 eura, a u kojem
podnesku tuZiteljica ponavlja navode iznijete ranije tijekom postupka te navedeni
podnesak nije potreban za parnicu.

27.3. Slijedom svega navedenoga, odluceno je kao u toc. Il. izreke rjeSenja.
Durdevac, 9. listopada 2026.

Sutkinja
Augustina Mursic
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka moze u roku od 15 dana izjaviti zalbu, a koji
rok se raCuna: od dana odrzavanja roCista na kojem se presuda objavljuje, ako je
stranka uredno obavijeStena o roCiStu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila
ili od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o
roGistu na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pismeno ovome sudu u 3
primjerka, odnosno sukladno odredbi ¢l. 106.a st. 5. ZPP-a, a o Zalbi odlu€uje nadlezni
Zupanijski sud.

Dostaviti:
1. pun. tuziteljice Lidija Rukavina, odvjetnica iz Odvjetnickog drustva Lackovi¢ &
Rukavina d.o.o0. Zagreb, Pisarnica Burdevac
2. pun. tuZenika Ivan Glava$, odvjetnik iz Grgi¢ & Partneri odvjetni¢ko drustvo
d.o.o. Zagreb, Pisarnica Varazdin
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